EL NUMERO DE INTEGRANTES DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION: A
PROPOSITO DEL RECIENTE FALLO DE LA
CAMARA NACIONAL ELECTORAL

Comunicacion del Dr. Pablo Hirschmann,
en la sesion privada del Instituto de Politica Constitucional,
el 1 de agosto de 2018






EL NUMERO DE INTEGRANTES DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION: A
PROPOSITO DEL RECIENTE FALLO DE LA
CAMARA NACIONAL ELECTORAL.*

Por el DR. PABLO GUSTAVO HIRSCHMANN

|.-La sentencia de la Camara Nacional Electoral.

El 5 de julio de 2018 la Céamara Nacional Electoral
sentencid la causa “Incidente de Encuentro Vecinal Cordoba H.
Céamara de Diputados de la Nacién — H. Senado de la Nacion -
Estado Nacional — Ministerio del Interior, Obras Pudblicas y
Vivienda en autos Encuentro Vecinal Cordoba ¢/ Camara de
Diputados y otros s/amparo — Alvaro Zamora Consigli y Aurelio
Francisco Garcia Elorrio”.

La sentencia, de innegable contenido institucional por
referirse a la composicién de la Camara de Diputados de la Nacién,
fue firmada por los jueces Santiago Corcuera y Alberto Dalla Via,
actuales integrantes del tribunal.! En ella la Camara Electoral
resolvio:

*Publicado también en el Suplemento de Derecho Constitucional de La Ley, el 22 de octubre de 2018
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1. Revocar la resolucion apelada.

2. Poner lo resuelto en conocimiento del Congreso de la
Nacion a fin de que, en ejercicio de sus atribuciones, “extreme” los
recaudos para ejecutar el mandato que establece el articulo 45 de la
Constitucién Nacional.

Que el Congreso “extreme los recaudos”, no significa, en
este caso, “llevar algo al extremo”, primera acepcion del verbo
“extremar” que contiene el Diccionario de la Lengua Espafiola. La
prudente sentencia nos habla aqui de “emplear toda la habilidad y
esmero en la ejecucion de algo”, que es la sexta acepcion del
vocablo contenida en ese diccionario.

I1. Antecedentes de la causa.

La causa se inicio en el Juzgado Federal N° 1 de Cordoba,
tramitd como un amparo que, hasta ahora, lleva mas de dos afios
desde su inicio.

Los actores demandaban que se ordenase al Poder
Legislativo de la Nacidon que dicte la ley de representacion de la
Céamara de Diputados de acuerdo con los resultados del censo
poblacional del afio 2010. Fundaron su pretension en los siguientes
argumentos:

1. El art. 45 de la CN establece que el numero de
representantes serd de uno cada treinta y tres mil habitantes o
fraccion que no baje de dieciséis mil quinientos. Después de la
realizacion de cada censo, el Congreso fijara la representacion con
arreglo al mismo, pudiendo aumentar pero no disminuir la base
expresada para cada diputado.

1 Si se tiene en cuenta la materia sobre la cual el tribunal se expidid, lo ideal hubiera sido que la
sentencia fuese firmada por el tribunal completo (tres jueces), pero ocurre que tras el fallecimiento
del Dr. Rodolfo Munné, el tercer sitial del tribunal esta vacante, encontrandose bastante avanzado el
tramite de cobertura destinado a completar al tribunal. No obstante ello, el desempefio profesional y
la calidad personal de los actuales integrantes de la Cdmara, evidenciados, entre muchas otras cosas,
por tres largos lustros de continua actividad en el Tribunal, compensan con holgura esa carencia, tal
como lo demuestra la solidez de los argumentos que emplearon para fundar la decision que se
comenta.
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2. Ese “mandato constitucional” no ha sido cumplido por el
Poder Legislativo por lo cual la integracion de la Camara de
Diputados —segun el nimero de miembros previsto en la ley
22.847- “violenta de manera manifiesta los parametros de
representacion establecidos por el art. 45 de la C.N.”.

El amparo fue rechazado por el Juez Federal de Cordoba.
Sus fundamentos fueron:

1. El art. 45 de la C.N. no se presenta como un mandato
directo por cumplir, sino que el Congreso de la Nacion, valorando
circunstancias de mérito, oportunidad y conveniencia podra hacer
uso de la facultad alli otorgada.

2. No se ha configurado la inconstitucionalidad por omision
por parte del Congreso.

3. Tampoco la ley 22.847 y su aplicacion constituyen una
transgresion a las prescripciones del art. 45 de la Constitucion
Nacional.

Esa decision fue apelada por Aurelio Garcia Elorrio. Fundé
SU recurso en que:

1. Segun el art. 45 el Congreso tiene la obligacion de
actualizar después de cada censo la representacion legislativa de la
Cémara de Diputados (censo de 2010).

2. Lo que es facultativo es aumentar la base de
representacion de nimero de habitantes por cada diputado. Fijar la
representatividad con relacion a la cantidad de habitantes de cada
provincia con un criterio equitativo y razonable, después de aprobar
el censo es obligatorio.

Seguidamente dictamind el fiscal de camara y postulé que
la sentencia recurrida fuera confirmada.
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I11.- Contenido de la sentencia.

Cabe notar, en primer término, que la Camara se preocupa
por precisar cudles son los limites de la sentencia que va a dictar (v.
parrafos segundo y tercero del considerando 2°). Esa demarcacion
de contenido estd fijada por la sentencia recurrida y por el
contenido de la apelacion.

De ese examen la Camara concluye que su pronunciamiento
debe establecer: Si de acuerdo con lo establecido por el art. 45 de
la Constitucién actualizar la base de representacion del nimero de
habitantes que corresponde a cada diputado después de la
realizacion del censo es una obligacién que la Constitucion impone
al Congreso, o si en realidad es una facultad que le atribuye.

Si se trata de lo primero (obligacion), corresponde revocar
la sentencia.

Si en cambio es una facultad, corresponde confirmar el
rechazo del amparo.

De esto y solamente de esto es sobre lo que puede y sobre lo
que debe resolver la camara en la sentencia. Naturalmente que si se
pronuncia en el sentido de que pesa sobre el Congreso la obligacion
de actualizar la base de representacion que corresponde a cada
diputado y comprueba en la causa que se ha omitido el
cumplimiento de esa obligacion, la sentencia debera establecer la
forma en que esa omision, teniendo en cuenta las normas legales y
constitucionales, debe cubrirse.

Como surge del propio texto de la sentencia, esta se asienta
sobre conceptos basicos y esenciales, relativos a las formas de
gobierno y a los mecanismos que la democracia representativa
emplea para designar a los miembros de la camara popular.

Es asi que a lo largo de la sentencia la Camara Nacional
Electoral nos va a hablar de:

° La soberania del pueblo,
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° Lademocracia,

© La forma representativa de gobierno,

° Elsufragio,

° Elsistema electoral y de las elecciones.

° El congreso bicameral y la diferencia entre la
representacion que corresponde al Senado y a la
Camara de Diputados.

° La importancia de los censos y la exactitud de la
relacion que ha de existir entre el nimero de
habitantes y la cantidad de diputados que los
representan.

La precedente resefia tematica nos habla de una sentencia
ideal para llevar a una clase universitaria de Derecho Politico.

La Camara Nacional Electoral recuerda a varias opiniones
clasicas que se han expedido sobre estas materias y que, a esta
altura nadie discute.

Forman parte de esa enumeracion los dichos de James
Madison (cons. 5°); Maurice Duverger (considerandos 3° y 16);
Juan Bautista Alberdi (considerandos 6° y 16), Agustin de Vedia
(cons. 10), Perfecto Araya (Cons. 10), Joaquin V. Gonzélez
(Considerandos 3° 'y 8°), Juan A. Gonzalez Calderon
(Considerandos 3°, 9°, 10, 13 y 14), Segundo V. Linares Quintana
(Considerandos 5° y 9°), Manuel Garcia Pelayo (Cons. 11),
German Bidart Campos (Cons. 13), Carlos Fayt (Cons. 4°), y Jorge
R. Vanossi (Cons. 11).

La lectura de la sentencia, en relacion con estos contenidos
y la manera de expresarlos por la Camara, traen enseguida al
recuerdo del lector a aquellos parrafos que la Corte Suprema de
Justicia de la Naciéon empleo al resolver el caso “Rizzo” (Fallos:
336:760), respecto de la caracterizacion del control de
constitucionalidad de las leyes. Se trata de citas elementales —y
atiles por ello para una clase universitaria, en cursos iniciales- de
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contenidos bésicos que nadie deberia olvidar, incluidos los
destinatarios de la sentencia.

También la sentencia hace alusion a algunos trabajos
doctrinarios mas modernos, como son, por orden de publicacion: El
censo Yy los diputados de Pablo Gabriel Tonelli (La Ley 1992 — C-
935); La eleccién de los diputados nacionales — Presidencialismo,
capitalismo y semi — democracia, de Alberto J. Eglies (La Ley
1998 — D — 1297); Sistemas Electorales, de Antonio A. Martino,
(Advocatus, Cérdoba, 1998 y la compilacién de DieterNohlen,
Daniel Zovatto, Jesus Orozco y José Thompson titulada Tratado de
Derecho Electoral Comparado de América Latina (FCE, México,
2007).

Seguidamente, la Camara hace un repaso de las normas
constitucionales y legales que han regido esta cuestion, cuyos
pormenores veremos mas adelante. Que luego veremos en detalle.
También hace una breve aproximacion al derecho comparado,
remitiendo al Cddigo de buenas préacticas en materia electoral de
2002, de la Comision de Venecia y a una sentencia de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de El Salvador.

Tomando en cuenta todo lo expresado, el fallo interpreta la
letra del articulo 45 de la Constitucion, que, al referirse a la
competencia regulatoria del érgano legislativo, emplea el término
“fijara”, y con ello estd indicando “una concreta obligacion de
actuar del Congreso, que pesa como un mandato distinto de la
obligacion genérica de legislar” e inmediatamente, en el parrafo
siguiente, la Camara se preocupa por precisar y acotar las
modalidades del cumplimiento de esa obligacion aclarando que:
“Ello, sin perjuicio de que la eleccion de tal o cual base para la
distribucién de los cargos a elegir es una decision que incumbe,
efectivamente, al Poder Legislativo y no al Judicial” (cons. 12).

Observa la Camara que la Gltima actualizacion, que fue la
establecida en julio de 1983 por el Gltimo gobierno de facto (ley
22.847), tuvo en cuenta los resultados del censo de 1980 (segun el
cual los habitantes de la Replblica Argentina eran 27.949.480) y
que el Congreso en su actuacién ulterior hasta la fecha ha omitido
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la actualizacion que podria haber realizado aplicando los resultados
de los censos de1991, de 2001 y de 2010 (del cual surge que hace
ocho afios habia en la Argentina 40.117.096 habitantes).

Si se coteja el tiempo transcurrido desde que se generaron
las cifras empleadas para la Ultima actualizacion y el momento
presente (treinta y ocho afios) y la diferencia entre los guarismos
del censo de 1980 y su similar de 2010 (mas de doce millones de
habitantes), puede concluirse que no se trata solamente de un
incumplimiento sino que es algo que en politica es mucho peor: un
anacronismo.

Resumiendo este aspecto la Cémara precisa que la
integracion de la Camara de Diputados debe adecuarse a los datos
actualizados sobre la poblacion de las respectivas provincias y la
Capital Federal y decide exhortar al Congreso de la Nacion a fin de
que, en ejercicio de sus atribuciones, “extreme” los recaudos para
ejecutar el mandato que establece el articulo 45 de la Constitucion
Nacional.

IV.- Dos aclaraciones de la sentencia técnicamente
objetables, pero valiosas desde un punto de vista
institucional.

En los parrafos 2° y 3° del considerando 15 de la sentencia,
la Camara muestra los limites de su propia decision al poner de
manifiesto el rol primordial que corresponde al Congreso para
regular su propia integracion, tal como el tribunal lo habia afirmado
en el ultimo péarrafo del considerando 12. Sin embargo, precisa
ahora que en el sistema republicano “...el accionar de los tres
poderes del Estado es armonico y coordinado...” Yy que “...existe
cuestion justiciable si no se trata de sustituir el criterio de los otros
poderes por el de los jueces sino simplemente de permitir al
afectado acudir a la justicia en defensa de sus derechos”, materia
de la que ya habia hecho mérito para resolver acerca de la
justiciabilidad de la cuestion y la legitimacion de un ciudadano para
accionar en esta causa, en la sentencia dictada el 13 de junio de
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2017 en estas actuaciones y a la que se hace remision en este
mismo considerando.

Una vision friamente técnica de la sentencia no perderia
aqui la ocasién de hablar de redundancias. Pero para apreciar
debidamente las razones de la aclaracion no debe perderse de vista
la importancia de la cuestién institucional en debate, relacionada
con la cercania que ha de existir entre la densidad poblacional de la
Nacion y su representacion en la Cémara de Diputados y la
magnitud del incumplimiento que se atribuye al Congreso al
demorar, por varias décadas, su adecuacion a la realidad.

La segunda aclaracion de la sentencia esta en el ultimo
considerando, cuando expresa:

“Que, finalmente, debe destacarse que —mas alla de la
adecuacion antes sefialada- de actualizarse la base de
representacion, tal como se sefialé en los considerandos que
anteceden, el nimero de integrantes de la Camara de Diputados no
necesariamente habria de variar en mucho, lo que denota lo
innecesario de la modificacion en la partida presupuestaria
correspondiente para solventar el gasto que irrogaria la puesta en
funcion de los eventuales nuevos cargos.

En efecto, este Tribunal no es ajeno a las dificultades
econdmicas que circundan la realidad de nuestro pais, por lo que
no puede dejar de remarcar que, aun cuando el presente fallo se
sustenta en el acatamiento de una manda constitucional —lo que,
obvio es decirlo, resulta de ineludible cumplimiento-, su
observancia no deberia redundar en una mayor erogacién para el
Estado Nacional.

Es menester resaltar, en tal sentido, que en estos autos no
se impone una obligacion de proveer mayores recursos ni importa,
en modo alguno, sustituir al Congreso en su funcién de fijar el
presupuesto de la administracion nacional sino solo el ejercicio de
la jurisdiccion en un caso concreto”

Me atrevo a conjeturar y creo que la suposicion queda
ratificada de inmediato por los hechos, que los jueces insertaron
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estos parrafos pensando, como corresponde con una decision
institucional en los tiempos que corren, en la “repercusion
mediatica” de la sentencia. De ser asi acertaron porque, en general,
cuando la noticia se public, muchos medios se aventuraron a
titular: “La justicia decidio que se aumente el numero de
diputados” 'y, a renglon seguido, se ponia el acento en el
incremento de gastos injustificados que la decisién de la Camara
Electoral acarrearia.

Ahora bien, cuando se habla de la repercusion mediatica
subsiguiente a la decision, ha de pensarse, en primer término, en su
mencién temprana en un fragmento de un programa, acompafiada,
quizés, por un breve y resumido comentario, lanzados, ambos, en el
intervalo entre dos espacios publicitarios. Si se pasa al contenido
del mensaje es factible sospechar, que se define con los patrones de
la simplificacion que pueda resultar mas atrayente, que no siempre,
COmMO ocurre en este caso, es la exacta.

Con suerte madrugaran los especialistas, sin tiempo
suficiente, salvo algun don particular, para encuadrar la cuestion en
sus precisos términos. Responderan, si es que realmente lo hacen,
preguntas de neofitos generalmente ilustrados sdlo por los titulares
de las noticias, leidos al pasar en su rutina matinal y tratando de
explicar la novedad para ponerla al alcance de quien comienza a
conducir el taxi, 0 a preparar el desayuno, mientras apronta a sus
hijos para que lleguen en hora a la escuela.

Posiblemente, la prevision de esas circunstancias explique
la inclusidbn en la sentencia de estos parrafos. Una técnica
aconsejable respecto de una decisién de contenido institucional
ensefia a quien supone dominar una rama del conocimiento en su
mas alto nivel que es necesario concebir la sentencia, redactarla y
firmarla pensando en quienes tengan mas dificultades para
entenderla.

A mi juicio, hay aqui un desacierto y un acierto en la
sentencia. Creo desacertado —aunque se dirija a profanos- que la
sentencia suponga que al cumplir con la manda constitucional
necesariamente va a aumentar el nimero de los diputados. Para
citar un solo ejemplo en el que esto no sucedid cabe recordar que
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entre 1910 y 2010 la poblacién de Estados Unidos pas6é de
92.228.496 a 308.745.538 habitantes, sin embargo, en la Camara de
Representantes, desde 1910 hasta la actualidad, el nimero de
representantes se mantiene en 435.

El indudable acierto estd —si esta parte de la sentencia se
dirige a profanos- en haber resaltado —al poner la frase entre
guiones- que ella “resulta de ineludible cumplimiento”.

V.- La sentencia como disparador. Algunos
comentarios.

Una sentencia que condena a los demandados a cumplir con
una obligacion constitucional, pero limita su condena a exigir que
se “extremen” los recaudos para consumar esa manda, llevard a
algunos a opinar que no es una sentencia al no contener una
decision de condena en términos categoricos. La ortodoxia les dara
la razon, pero, como siempre lo ha exhibido la jurisprudencia de los
tribunales superiores (o constitucionales en los sistemas de control
concentrado), muchas veces las sentencias de naturaleza
institucional —como este caso- son heterodoxas y modulan sus
efectos, pudiendo limitar sus alcances a poner en evidencia la
existencia de una situacion que debe remediarse a fin de respetar al
orden constitucional, haciendo manifiesta también su opinion en
ese sentido.

La sentencia opera entonces como un disparador. Quienes
quieran sostener un orden politico que no encaja en el orden
constitucional, quedaran advertidos por la decision institucional.
Quienes pretendan realizar los cambios necesarios agregaran a su
empefio el estimulo que resulta de contar con una respuesta
institucional favorable, negada a sus adversarios.

La sentencia llamara la atencion de muchos que, hasta
entonces, podian permanecer ajenos al tema y a su importancia.
Dara lugar a nuevas propuestas y debates en la sociedad, que
terminaran por manifestarse mediante decisiones politicas. Nada
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impide que en el futuro de la causa pudiera existir, si estan dadas
las condiciones en el caso, un pronunciamiento mas enérgico.

a. Una palabra, con algo de enojo, sobre las objeciones de los
actores institucionales a la legitimacion del actor.

Un tema mencionado por la sentencia es el relativo a la
legitimacidn que cabe reconocer a un ciudadano que pide amparo a
la justicia por la omision en que incurre el Congreso al no adecuar -
de acuerdo con las normas constitucionales- su representacion en la
Camara de Diputados.

Se trato de un incidente que la Camara Electoral resolvio en
2016, en términos favorables a los actores y que —sin embargo-
formo parte de las apelaciones de la Camara de Diputados, del
Senado y del Ministerio del Interior (v. considerando 2°, primer
parrafo), que la cAmara rechazd remitiendo a su anterior decision.

Es de apuntar que la persistencia de los recurrentes —por el
rol institucional que les corresponde- con esta cuestion debe ser un
motivo de alarma en tiempos en los que el régimen representativo
es cuestionado con términos severos y muchas veces irracionales.

Muchos juicios de valor -algunos buenos y otros no- se
pueden formular sobre la democracia representativa. En lo
personal, debo confesar que todas las mafianas comienzo
agradeciendo a Sieyes, a Madison, a Blackstone, a Stuart Mill, a
Alberdi y a nuestros constituyentes por vivir en una democracia
representativa.

Es que se trata de la forma de gobierno que, con una natural
evolucién durante varios siglos, permitié armonizar —mediante una
Constitucién- a la democracia con la vigencia de los derechos y las
garantias.

Histéricamente y con diversos matices y particularidades,
fue la democracia representativa la que desde el siglo XVII, hasta
comienzos del siglo XX, enfrent6 y vencio al absolutismo; ella fue
quien, promediando el siglo XX, derroté al fascismo y también,
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cerca del final de esa centuria, dobleg6 a los regimenes inspirados
en el comunismo.

Como es natural con cada forma de gobierno, desde tiempos
de Platon hasta la actualidad, la democracia representativa ha sido
objeto de criticas.

Posiblemente uno de los momentos en que las criticas
fueron mas intensas, tanto por su agudeza como por la
verosimilitud de los defectos que sus fustigadores le sefialaban, fue
la década de 1930, cuando la democracia representativa era
cuestionada desde la izquierda y desde la derecha (especialmente,
en este ultimo caso, por Carl Schmitt).

Tras la caida de los regimenes totalitarios que encarnaban
en la realidad las ideas de sus criticos —de izquierda y de derecha-
la democracia representativa se recupero con brios renovados.

Muchos factores concurren actualmente para sostener las
criticas al sistema representativo. Aunque la Historia, como tal, no
se repite, no deja de ser cierto que los tiempos actuales alguin
parecido tienen con los afios 30 del siglo pasado. Es importante,
una vez mas, que la democracia representativa con sus mejores
actores y metodos encuentre la salvaguarda de sus valores y
principios, materializados por medio de mecanismos destinados a
asegurar el goce de los derechos que hacen a la dignidad humana.
Es preciso tener conciencia, especialmente, entre quienes la
dirigen, de cuanto es lo que se encuentra en juego en la actual crisis
de la democracia representativa.

Es posible conjeturar que eso no es lo que sucede con varios
de los participes institucionales en este proceso. Se trata —nada
menos- que del Poder Ejecutivo Nacional, representado en esta
causa por el Ministerio del Interior y Obras Publicas, la Camara de
Diputados de la Nacion, el Senado y el juez de primera instancia.

Qué mantengan la pretensién de que un ciudadano no esta
habilitado para reclamar judicialmente cuando su representacion se
ve erosionada por la inaccion —contraria a la Constitucion- de los
poderes politicos del Estado es un indicio de que sus ideas respecto
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de la democracia representativa no sélo son retrogradas, sino que
también —de acuerdo con los tiempos que corren- son imprudentes.

¢Por qué retrogradas? Cuenta Herman Finer que la
Asamblea Constituyente revolucionaria de Francia que aprobd la
Constitucién de 1791, dispuso, bajo la inspiracion de Sieyés, que la
Nacion es soberana y que sblo ejercen su representacion los
diputados que forman la Asamblea Legislativa, que era unicameral.

Para asi resolverlo en la Asamblea se dieron varias razones
destinadas a legitimar al gobierno representativo. Ellas fueron:

1) La deliberacion es imposible en un territorio extenso y
con un gran namero de personas a quienes consultar.

2) Que era innecesario aceptar la opinion de todos los
ciudadanos, era suficiente formar una minoria directora, previa
seleccion.

3) Que no todo el mundo tiene el tiempo disponible, ni la
instruccion suficiente para poder juzgar debidamente a la
Constitucion.

4) Que donde no existe un procedimiento sistematico
prevalecen los modos desordenados y la demagogia.

5) Para asegurar los beneficios de la division del trabajo era
bueno que los ciudadanos permitiesen que unos determinados
representantes ejercieran la funcion del Gobierno.

Y, finalmente, arriesga Finer?, una razon, omitida en la
enunciacion, pero presente en la decision: Los diputados, como
claramente lo demuestran estos debates, gozaban siendo
diputados y deseaban continuar siéndolo.

¢Por qué imprudentes? Porque la idea de la representacion
que tienen la Camara de Diputados, el Senado y el Ministerio del
Interior y el juez de primera instancia al objetar la legitimacion del
ciudadano en este caso, trasluce la conviccidn de que la iniciativa,

2Finer, Herman, Teoria y Préactica del Gobierno Moderno, Tecnos ,Madrid, 1964, pag. 275.
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el planteo y la decision sobre los asuntos concernientes a la
representacion corresponden exclusivamente a los representantes y
no a los representados. Es la vieja idea, propia de una “democracia
de notables” superada durante el Siglo XX, segtn la cual bastaba
con que el ciudadano votara, eligiese —de acuerdo con las
posibilidades que le ofrecen los partidos politicos- y concediera de
esa manera un cheque en blanco al representante para que actue en
su nombre durante todo su mandato.

Se trata de una idea retrograda (actualmente inviable),
acerca del contenido y de los alcances del gobierno representativo,
jaqueado desde fines de la década de 1970 hasta la actualidad, por
la crisis del estado de bienestar; hostigado en el goce de los
derechos y libertades, desde los atentados de septiembre de 2001 y
las respuestas que frente a la inseguridad dan los gobiernos y
cercado por la crisis financiera desatada en 2008, cuyos causantes y
beneficiarios no alcanza a controlar.

Poniendo el foco en nuestra cercania, cabe observar que al
primitivismo en las concepciones y decisiones sobre el régimen
representativo de los actores institucionales, evidenciado en esta
causa por su oposicion a la legitimacion activa de un ciudadano en
cuestiones que hacen a su representacion, se opondran alternativas
también primitivas —bien conocidas por los dirigentes y los
ciudadanos-, conformando una fusién que desnuda la endeblez y la
precariedad de un sistema politico.

Si se recuerda a la crisis social, econémica y politica de los
afios 2001/2002, donde afloraron esas alternativas al régimen
representativo se puede comenzar con la feta de salame o mortadela
dentro del sobre electoral; proseguir con los cacerolazos y los
piquetes al grito de “jque se vayan todos!”. Puede evocarse
también al asambleismo bizarro, que inspirado en los soviets y
formalizado como murgas, subsiste actualmente en algunos
inmuebles ocupados de San Telmo y Monserrat. Cabe, finalmente,
incluir en la enumeracidn a las barras bravas celulares y violentas,
de curiosa subsistencia y obscura financiacion, como “Quebracho”
0 el anarco indigenismo (sorprendente e imaginativo contubernio
del Principe Kropotkin y el Ranquel Baigorrita); o jerarquicas y
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disciplinadas (quizas un paso previo a la semimilitarizacion) como
la Tupac Amaru.

En un régimen representativo vigoroso y consolidado, la
iniciativa de actualizar la representacion democréatica no queda en
las exclusivas manos de patanes, fatuos o engreidos, sino que debe
nacer de las autoridades, empezando por la que por alguna razén se
ha llamado la “camara popular”. No es necesario alli que ningiin
ciudadano u organizacion hagan presentacién alguna para que —
después de cada censo- la actualizacion de la representacion se
ponga en marcha y se realice. Menos aun hace falta que un
ciudadano accione judicialmente para que se condene al Estado a
cumplir con sus obligaciones constitucionales. Pero el colmo de la
desverglienza, se da cuando, como ocurre en este caso, los
principales actores del régimen representativo oponen al ciudadano
que acciono su falta de legitimacion: Quam parva sapientia regitur
mundus!

El indispensable fortalecimiento del régimen representativo
depende de su renovacion a partir de sus mejores aspectos. Ellos
son: la transparencia, el acceso a la informacion, la eficacia, la
responsabilidad, el pluralismo, la deliberacion y el consenso, la
tolerancia y la convivencia arménica y pacifica entre ideas o puntos
de vista adversos. El saber ceder espacio a la participacion, cuando
es necesario y conveniente para el bien coman, y la inmediacion
entre representante y representados.

b. El nimero de diputados.

Hasta tal punto radica la complejidad de esta cuestion, que
ha llegado a afirmarse que “ningiin problema politico es tan poco
susceptible de hallar una solucion precisa como el que se refiere al
numero que mds convenga fijar a una legislatura representativa”
(Madison, James, El federalista, traduccion de Gustavo R.
Velasco, FCE, México, 2006, pags. 235/236, citado en la sentencia
de la Camara,Cons. 5°). ElI mismo autor sostiene que “cuanto
mayor es el nimero de los integrantes de una asamblea, cualquiera
sea el caracter de los mismos, mayor es el predominio de la pasion
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sobre la razon. Luego, cuanto mayor es el nimero, mayor seré la
proporcion de miembros con informacion limitada y débiles
capacidades”. (James Madison en Hamilton, A., Madison, J. y Jay,
J., El federalista, FCE, México 1994, péags. 246 a 250, citado en
Amaya, Jorge A., Marbury v. Madison — Origen, argumentos y
contraargumentos del control judicial de constitucionalidad, 5° ed.
Actualizada y ampliada, Astrea, Bs.As., 2017, pag. 4).La cita
preanuncia la prohibicion de disminuir la base de representacion de
la Camara de Diputados, que contiene el art. 45 de la Constitucion
Nacional, para evitar los riesgos que plantea una asamblea
excesivamente numerosa.

En ese entendimiento, se expresé que “el nimero adecuado
de miembros que debe tener la Camara de Diputados [...] esta en
el justo medio: ni ha de ser aquél un cuerpo de tan reducido
numero de miembros como para que se afecte el principio de la
colegialidad, corolario de la representatividad que debe tener
dicho organo gubernativo, ni de una cantidad tan grande que
conspire contra un funcionamiento eficiente” (Linares Quintana,
Segundo V., Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional,
Tomo 9, ed. Alfa, Buenos Aires, 1963, pag. 215).

En la determinacion del nimero mas ajustado para la
composicion de una camara de genuina representacion popular, al
igual que los sistemas electorales, concurren dos principios
funcionales que es necesario equilibrar: la receptividad y la
eficacia.

El armado de una camara popular, por su caracter de 6rgano
representativo y deliberativo, debe ser receptivo, de manera de
posibilitar que, en el marco de una democracia pluralista, la mayor
cantidad de ideas, de voces y de voluntades estén presentes en ella
para proponer, debatir y decidir.

Pero en su condicion de 6rgano legislativo, de gobierno y de
control, es necesario que la camara sea también eficaz, es decir,
que perciba las demandas cotidianas de la sociedad, que las
coordine, fije entre ellas las prioridades y, tras deliberar, dé las
respuestas normativas o politicas que la sociedad espera de ella.
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Una camara excesivamente receptiva —como advertia
Madison- tendrd demasiados obstaculos para formular un
entendimiento comudn y ser eficaz. Una camara obsesionada con la
eficacia —cdmo nos ensefiaba Linares Quintana- serd victima del
voluntarismo y de la tecnocracia y pronto se alejara de la realidad
cuya representacion imagina.

c. Antecedentes constitucionales:
1) La Constitucién de 1819.

Organizaba un poder legislativo bicameral. No establecia un
nimero fijo de diputados para integrar la Camara de
Representantes, pero disponia que:

“Art. 4° La Camara de Representantes se compondra de
Diputados elegidos en proporcion de uno por cada veinte y cinco
mil habitantes, 6 una fraccion que iguale el nimero de diez y seis
mil”.

2) La Constitucion de 1826.

Instituia un poder legislativo bicameral, tampoco establecio
un numero fijo de diputados para integrar la Camara de
Representantes, pero organizaba la integracion de la primera
legislatura distribuyendo el nimero de diputados, cuyo total era 49,
por provincias y por la capital. Regulaba, para futuras legislaturas,
la actualizacion del ndmero de integrantes de acuerdo a las
conclusiones de los censos, que solo podian renovarse cada ocho
afnos.

Articulo 10° - “La camara de representantes se compondra
de diputados elegidos por nombramiento directo de 1os pueblos, y
a simple pluralidad de sufragios, en la proporcién de uno por
quince mil habitantes; o de una fraccién que iguale al nimero de
ocho mil”.

Articulo 11° - “Los diputados para la primera legislatura se
nombraran en la proporcion siguiente: por la capital, cinco; por el
territorio desmembrado de la capital, cuatro; por la provincia de
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Cordoba, seis; por la de Catamarca, tres; por la de Corrientes, tres;
por la de Entre Rios, dos; por la de Montevideo, cuatro: por la de
Mendoza, dos; por la de Misiones, uno; por la de La Rioja, dos; por
la de Salta y Jujuy, tres; por la de Santiago del Estero, cuatro; por
la de San Juan, dos; por la de San Luis, dos; por la de Santa Fe,
uno; por la de Tucuman, tres; y por la de Tarija, dos”.

Articulo 12° - “Para la segunda Legislatura debera
realizarse el censo general, y arreglarse a él el nimero de
diputados; pero ese censo s6lo podra renovarse cada ocho afios”.

3) La Constitucién de 1853.

Siguiendo bastante de cerca a su precedente de 1826, fijo la
base de representacion de habitantes por cada diputado, establecio
la composicién de la primera legislatura (50 diputados) y dispuso la
actualizacion de la base tras la realizacion de los censos, entre los
cuales debia pasar al menos el plazo de diez afios.

Articulo 33.-“La Camara de Diputados se compondra de
representantes elegidos directamente por el pueblo de las
provincias y de la Capital, que se consideran a este fin como
distritos electorales de un solo Estado, y a simple pluralidad de
sufragios en razon de uno por cada veinte mil habitantes, o de una
fraccidn que no baje del nimero de diez mil.”

Articulo 34.-“Los diputados para la primera legislatura se
nombraran en la proporcion siguiente: por la Capital seis (6); por la
provincia de Buenos Aires seis (6); por la de Coérdoba seis (6); por
la de Catamarca tres (3); por la de Corrientes cuatro (4); por la de
Entre Rios dos (2); por la de Jujuy dos (2); por la de Mendoza tres
(3); por la de La Rioja dos (2); por la de Salta tres (3); por la de
Santiago cuatro (4); por la de San Juan dos (2), por la de Santa Fe
dos, (2); por la de San Luis dos (2); y por la de Tucuman tres (3).”

Articulo 35.-“Para la segunda legislatura debera realizarse
el censo general, y arreglarse a él el nimero de diputados; pero este
censo solo podra renovarse cada diez afios.”

4) La reforma de 1860.
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El Unico cambio que introdujo fue en el articulo 34, que
pasaba ahora a ser el 38 a fin de englobar en la provincia de Buenos
Aires, la representacion que en el texto de 1853, habia sido
distribuida entre la Capital y la provincia de Buenos Aires.

Articulo 37.-“La Camara de Diputados se compondra de
representantes elegidos directamente por el pueblo de las
provincias y de la Capital, que se consideran a este fin como
distritos electorales de un solo Estado, y a simple pluralidad de
sufragios en razén de uno por cada veinte mil habitantes, o de una
fraccion que no baje del nimero de diez mil.”

Articulo 38.-“Los diputados para la primera legislatura se
nombraran en la proporcion siguiente: por la provincia de Buenos
Aires doce (12); por la de Cdrdoba seis (6); por la de Catamarca
tres (3); por la de Corrientes cuatro (4); por la de Entre Rios dos
(2); por la de Jujuy dos (2); por la de Mendoza tres (3); por la de La
Rioja dos (2); por la de Salta tres (3); por la de Santiago cuatro (4);
por la de San Juan dos (2), por la de Santa Fe dos, (2); por la de
San Luis dos (2); y por la de Tucuman tres (3).”

Articulo 39.-“Para la segunda legislatura debera realizarse
el censo general, y arreglarse a él el nimero de diputados; pero este
censo sélo podra renovarse cada diez afios.”

5) La reforma de 1898.

Bajo el influjo de los resultados del segundo censo de
poblacion realizado en 1895, que, comparados con los del censo de
1869, reflejaban un claro cambio en la demografia el pais, era
necesario incrementar la base de representacion para que la cdmara
no fuera muy numerosa y flexibilizar su actualizacion. También se
establecié que el Congreso fijaria la nueva base tras la realizacién
de cada censo y la prohibicion de disminuir la base fijada con
anterioridad.

Articulo 37.-“La Camara de Diputados se compondra de
representantes elegidos directamente por el pueblo de las
provincias y de la Capital, que se consideran a este fin como
distritos electorales de un solo Estado, y a simple pluralidad de
sufragios. El nimero de representantes serd de uno por cada
treinta y tres mil habitantes o fraccion que no baje de 16.500.
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Después de la realizacion de cada censo, el Congreso fijara la
representacion con arreglo al mismo, pudiendo aumentar pero no
disminuir la base expresada para cada diputado.”

6) La Constitucion de 1949 (rigié hasta 1956).

Los cambios relacionados con el nimero de diputados
fueron notables y acordes con los requerimientos que la demografia
y la buena técnica exigian.

Ellos fueron:

a) Fij6 la base en cifras inteligibles que facilitaban los
calculos de la representacion.

b) Atribuy6 a cada provincia un minimo de dos diputados.

c) Dispuso que la realizacion del censo se efectuara cada
diez afios en forma obligatoria.

Articulo 42.-“La Camara de Diputados se compondra de
representantes elegidos directamente por el pueblo de las
provincias y de la Capital, que se consideran a este fin como
distritos electorales de un solo Estado, y a simple pluralidad de
sufragios. El nimero de representantes sera de uno por cada
cien mil habitantes o fraccion que no baje de 50.000. Después de
la realizacion del censo general, que se efectuara cada diez afios, el
Congreso fijara la representacion con arreglo a aquél, pudiendo
aumentar pero no disminuir la base expresada para cada diputado.
La representacion de cada distrito no sera inferior a dos.”

7) La reforma de 1994.

El Unico cambio que se hizo en esta materia alude a la
inclusion como distritos electorales a la Ciudad de Buenos Aires y
a la Capital en caso de que fuese trasladada de esa sede.

Articulo 45.-“La Camara de Diputados se compondra de
representantes elegidos directamente por el pueblo de las
provincias, de la ciudad de Buenos Aires, y de la Capital en caso
de traslado, que se consideran a este fin como distritos electorales
de un solo Estado y a simple pluralidad de sufragios. EI nimero de
representantes sera de uno por cada treinta y tres mil habitantes o
fraccion que no baje de dieciséis mil quinientos. Después de la
realizacion de cada censo, el Congreso fijara la representacioén con
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arreglo al mismo, pudiendo aumentar pero no disminuir la base
expresada para cada diputado.”

4. El nmero de diputados de acuerdo con las leyes y los censos.

a. Los censos.

Si hay dos cosas relacionadas con el aspecto mas racional
que puede tener un buen gobierno, esas cosas son el censo y el
catastro. El censo es como el inventario en un comercio, permite
saber con qué se cuenta.

La Republica Romana ponia el censo a cargo de los
magistrados de la mayor jerarquia cuya experiencia y prudencia
quedaban evidenciadas por la culminacién del cursushonorum: los
Censores.

El censo, que se realizaba cada cinco afios, permitia definir
la posicion que ocupaba cada uno de los integrantes de la
comunidad (ciudadano, extranjero o esclavo; sui juris o alieni iuris;
propietario o proletario) y su aptitud para contribuir con la
Republica. El propietario concurria con sus bienes (de ahi que
cuando el derecho de votar se reconoce solamente si se posee un
caudal economico minimo se habla de sufragio censitario) y el
proletario contribuia con la fuerza y el vigor propios y de sus hijos.

La subsistencia de la Republica y la eficacia de sus
instituciones dependian de la rigurosidad del censo y por eso se
encomendaba su realizacion a los censores.

La institucion censal pasé a otra republica ejemplar
organizada a fines del siglo XVIII, como una democracia
representativa: Los Estados Unidos de Ameérica.

Precisamente el Articulo Primero, Seccion Segunda,
clausula tercera, de la Constitucion norteamericana, antecedente del
articulo 45 de nuestra Constitucion, establecio el prorrateo del total
de la poblacion de cada estado a los fines de asignarle el nimero de
bancas que les corresponderia en la Camara de Representantes.
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La clausula norteamericana —fiel expresion de un
pragmatico acuerdo entre partes con intereses divergentes-
establecié que el calculo debia efectuarse sobre la suma total de
personas libres, con la exclusion de los indios no sujetos al pago de
contribuciones y la inclusion de tres quintos de los restantes
(esclavos). A partir de esa base se acordd que habria un
representante cada treinta y tres mil habitantes.

Como en nuestra Constitucion, la  Constitucion
norteamericana fijé el nimero de representantes que correspondia a
la primera legislatura, estableci6 que esa composicion debia
ajustarse a los resultados del primer censo —que se realizaria dentro
de los tres afios siguientes a la primera sesién del Congreso- y
reajustarse con los censos que se realizarian, en lo sucesivo, cada
diez afios.

Ademas, dispuso que ningun Estado podia dejar de tener, al
menos, un representante.

b. El nimero de diputados.
I) Desde 1854 a 1872.

La Camara de Diputados tuvo cincuenta integrantes entre
1854y 1872.

I1) Desde 1872 hasta 1898.

El primer censo nacional de poblacion se hizo en 1869,
durante la presidencia de Domingo Faustino Sarmiento, el nUmero
de habitantes resultd: 1.877.490. EI Congreso lo aprobd por la ley
565 y la ley 580 de 1872, ajustd el numero de diputados a los
resultados del censo.

El total fueron 86 diputados, que se distribuyeron de la
siguiente forma: Buenos Aires 25 diputados, Catamarca 4
diputados, Cordoba 11, Corrientes 6 diputados, Entre Rios 7
diputados, Jujuy 2 diputados, La Rioja 2 diputados, Mendoza 3
diputados, Salta 4 diputados, San Juan 3 diputados, San Luis 3
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diputados, Santa Fe 4 diputados, Santiago del Estero 7 diputados,
Tucuman 5 diputados.

La federalizacion de la ciudad de Buenos Aires, trajo como
consecuencia la distribucién de los 25 diputados de la Provincia de
Buenos Aires, atribuyendo 19 diputados a la Provincia y 6 a la
Capital Federal.

I11) Desde 1898 hasta 1916.

El segundo censo, realizado en 1895 (veintiseis afios
después del primero), estableci6 que en la RepUblica habia
4.044.911 habitantes, fue aprobado por ley en septiembre de 1897
y, entre otros aspectos, mostré dos cambios profundos. EI primero
de ellos fue un crecimiento importante del nimero de habitantes
(+115,4%) esto dio lugar a una reforma de la Constitucion. El
segundo cambio fue que ese incremento habia sido claramente
desigual, beneficiando ostensiblemente a las provincias situadas en
la Region Pampeana y el Litoral, lo que no ocurrio en otros lugares
(Cuyo y el Noroeste).

Hemos visto que en 1898 fue reformado el articulo 37 de la
Constitucién. Se aumentd la base de representacion y se flexibilizo
su actualizacion, encomendando al Congreso de después de cada
censo fijara esa base, facultandolo para aumentarla y prohibiendo
su disminucion.

Por aplicacion de esa enmienda, la ley fijo el nimero de
diputados en 120, que quedaron distribuidos de la siguiente
manera: Capital Federal 20 diputados, Buenos Aires 20 diputados,
Catamarca 3 diputados, Coérdoba 11 diputados, Corrientes 7
diputados, Entre Rios 9 diputados, Jujuy 2 diputados, La Rioja 2
diputados, Mendoza 4 diputados, Salta 4 diputados, San Juan 3
diputados, San Luis 3 diputados. Santa Fe 12 diputados, Santiago
del Estero 5 diputados y Tucuman 7 diputados.

Sin embargo, a pesar de que la cuestion fue debatida a partir
de planteos efectuados por representantes de las provincias cuya
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poblacion tuvo un minimo crecimiento, no se fijo, como hace el
antecedente norteamericano, una representacion minima por
provincia.

V) Desde 1916 hasta 1952.

El tercer censo nacional se realiz6 en 1914, determind que
en nuestro pais habia 7.903.662 habitantes; que en diecinueve afios
la poblacién aument6 en un 95,4%, y que también se habia
acentuado su desigual distribucidn.

De acuerdo con los resultados del censo, la ley 10.834
establecid que 158 era el total de diputados, distribuidos de la
siguiente manera: Capital Federal 32 diputados, Buenos Aires 42
diputados, Catamarca 2 diputados, Cdrdoba 15 diputados,
Corrientes 7 diputados, Entre Rios 9 diputados, Jujuy 2 diputados,
La Rioja 2 diputados, Mendoza 6 diputados, Salta 3 diputados, San
Juan 3 diputados, San Luis 3 diputados, Santa Fe 19 diputados,
Santiago del Estero 6 diputados y Tucuman 7 diputados.

V) Desde 1952 hasta 1955.

Con la reforma de 1949, que tuvo en cuenta los resultados
del cuarto censo de poblacion, realizado en 1947 (15.893.811
habitantes), el total de diputados, de acuerdo con las normas
constitucionales, que asignaban ademas un minimo de dos
diputados por provincia, fue de 155. Ese numero pasé a 157 con la
provincializacion de algunos territorios nacionales, como Misiones.

V1) Desde 1958 hasta 1960.

En 1957, puesta fuera de vigor la reforma de 1949, el
decreto ley 15.100/57, antecedente de la institucionalizacion que
tendria lugar en 1958, dispuso —teniendo en cuenta los resultados
del censo de 1947- que la Camara de Diputados tendria un diputado
cada 85.000 habitantes o fraccion no inferior a 42.500. La Camara
tendria un total de 187 diputados, distribuidos de la siguiente
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forma: Capital Federal 35 diputados, Buenos Aires 50 diputados,
Catamarca 2 diputados, Cordoba 18 diputados, Corrientes 6
diputados, Chaco 5 diputados, Chubut 1 diputado, Entre Rios 9
diputados, Formosa 1 diputado, Jujuy 2 diputados, La Pampa 2
diputados, La Rioja 1 diputado, Mendoza 7 diputados, Misiones 3
diputados, Neuquén 1 diputado, Rio Negro 2 diputados, Salta 3
diputados, San Juan 3 diputados, San Luis 2 diputados, Santa Cruz
1 diputado, Santa Fe 20 diputados, Santiago del Estero 6 diputados,
Tucuman 7 diputados.

V1) Desde 1960 hasta 1966.

Durante la presidencia de Arturo Frondizi se va a producir
un cambio importante que, mediante la ley 15.264, determinara que
el nimero de diputados no solo va a resultar del prorrateo de
bancas entre el nimero de habitantes, sino que la ley, acercandose a
la Constitucion de 1949, y alejandose de la de 1853, reformada en
1860, 1866, 1898 y 1957, que era la vigente, atribuird a las
provincias un minimo de dos diputados.

Los argumentos a favor de esa atribucion estan en el
Mensaje que remitio el Presidente al Congreso acompariando el
proyecto de ley y fueron reproducidos en el debate en la Camara de
Diputados por el diputado oficialista Ezequiel Cortés. Su refutacion
correspondio al diputado y dirigente de la Union Civica Radical del
Pueblo Aldo Tesio. Remito a la lectura de ese debate, el mas
profundo que se hizo en el Congreso sobre este tema, reproducido
en: Linares Quintana, Segundo V., Tratado de la Ciencia del
Derecho Constitucional Argentino y Comparado, T. 9, ed. Alfa,
Buenos Aires, 1963, pags. 221 a 231.

La ley 15.264 se aplico para las elecciones de diputados
nacionales de 1960, 1962 y 1964. La Céamara tendria un total de
192 diputados.
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VI11) Desde 1973 hasta 1976.

El sexto censo nacional, realizado en 1970 dio como
resultado que en la Replblica Argentina habia 23.364.431
habitantes. Sobre la base de esos resultados la ley 19862, destinada
a regular el proceso de institucionalizacion que comenzaria en 1973
y se extenderia hastal976, dispuso que el nimero de diputados a
elegir serd de uno por cada ciento treinta y cinco mil habitantes
o fraccibn que no baje de sesenta y siete mil quinientos,
tomandose como base, a tal efecto, el censo practicado en 1970. A
dicha representacion —dispuso la ley- se agregard, por cada distrito,
la cantidad de tres diputados, que sera la minima que le
corresponda en la Camara de Diputados de la Nacioén: con
excepcion del pueblo del Territorio Nacional de la Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sud que sera de dos.

Eso llevo a que durante ese periodo institucional, iniciado el
25 de mayo de 1973, que culmind con el derrocamiento de Isabel
Peron el 24 de marzo de 1976, el nimero de diputados nacionales
pasara a ser 243. El gobierno de facto que aprobd esa norma al
asignar tres diputados -como minimo- por provincia, alejaba aun
mas que la ley 15.264, la representacion de los diputados prevista
en la Constitucion. Los diputados se distribuian de la siguiente
forma: Capital Federal 25 diputados, Buenos Aires 67 diputados,
Catamarca 4 diputados, Coérdoba 18 diputados, Corrientes 7
diputados, Chaco 7 diputados, Chubut 4 diputados, Entre Rios 9
diputados, Formosa 5 diputados, Jujuy 5 diputados, La Pampa 5
diputados, La Rioja 4 diputados, Mendoza 10 diputados, Misiones
6 diputados, Neuquén 4 diputados, Rio Negro 5 diputados, Salta 7
diputados, San Juan 6 diputados, San Luis 4 diputados, Santa Cruz
4 diputados, Santa Fe 19 diputados, Santiago del Estero 7
diputados, Tierra del Fuego 2 diputados y Tucuman 9 diputados.

IX) Desde 1983 hasta la actualidad (2018).

Ese alejamiento se acentud con la ley 22.847, destinada a
regular la institucionalizacion iniciada el 10 de diciembre de 1983.
El articulo 3° de la ley dispuso que: “El nimero de diputados
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nacionales a elegir serd de uno por cada 161.000 habitantes o
fraccion no menor de 80.500. A dicha representacion se agregara,
por cada distrito, la cantidad de tres (3) diputados, no pudiendo en
ningun caso ser menor de cinco (5) diputados ni inferior a la que
cada distrito tenia al 23 de marzo de 1976. El Territorio Nacional
de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sud, elegira
dos (2) diputados”.

Esta ley, aprobada el 12 de julio de 1983, por el general
Reinaldo Bignone, secundado por el general Llamil Reston, estuvo
inspirada en los resultados del censo de 1980 (27.947.446
habitantes) tiene treinta y cinco afios de una vigencia apenas
alterada por la provincializacion de Tierra del Fuego, que llevo el
namero de diputados de 254 a 257 que son los que la Camara tiene
en la actualidad. Han pasado treinta y cinco afios con gobiernos de
diferentes coloraturas, treinta y cinco afos con mayorias
legislativas de todos los plumajes, ha pasado una reforma
constitucional, que se sujetd en la eleccion de los convencionales a
esta ley de facto que alejo a la representacion de los diputados de
las normas constitucionales y que aun se encuentra en vigor.

La exposicion de los motivos que tuvieron los dos generales
para sostener esta alteracion fue laconica al afirmar que ella estaba
destinada a “compensar las peculiares diferencias entre una y otra
provincia”. Por entonces —julio de 1983- el candidato presidencial
que finalmente triunfé —el Dr. Raul Alfonsin- habia denunciado un
“pacto militar-sindical”. Cabe hacer notar que en las elecciones de
1983, las ocho provincias mas beneficiadas por esta distorsiva
representacion tenian gobernadores peronistas o neoperonistas, lo
que puede tomarse como un indicio de la veracidad de la denuncia
de Alfonsin.

Actualmente, sobre la base de esta ley, la Camara de
Diputados tiene un total de 257 diputados, distribuidos de la
siguiente forma: Capital Federal 25 diputados, Buenos Aires 70
diputados, Catamarca 5 diputados, Cdrdoba 18 diputados,
Corrientes 7 diputados, Chaco 7 diputados, Chubut 5 diputados,
Entre Rios 9 diputados, Formosa 5 diputados, Jujuy 6 diputados, La
Pampa 5 diputados, La Rioja 5 diputados, Mendoza 10 diputados,
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Misiones 7 diputados, Neuquén 5 diputados, Rio Negro 5
diputados, Salta 7 diputados, San Juan 6 diputados, San Luis 5
diputados, Santa Cruz 5 diputados, Santa Fe 19 diputados, Santiago
del Estero 7 diputados, Tierra del Fuego 5 diputados y Tucuman 9
diputados.

5. Distorsiones.

La doctrina ha sefialado el desfase que produce la inclusion
de diputados “postizos”, que la ley 22.847 efectué en la
representacion de algunos distritos en la Camara de Diputados:

Nueve provincias, que suman 3.461.816 habitantes, tienen
45 diputados. Santa Fe con 3.300.000 habitantes y Cordoba con
3.300.000 habitantes, tienen19 y 18 diputados, respectivamente. La
Ciudad de Buenos Aires, con menos poblacion (-400.000
habitantes), tiene 25 diputados, mientras que Santa Fe y Cordoba
tienen 19 y 18 diputados, respectivamente.

La provincia de Buenos Aires: Un diputado cada 222.777
habitantes. La provincia de Tierra del Fuego un diputado cada
25.238 habitantes.

6. Tres lecturas —a diferentes niveles- de la sentencia.
a) El primer nivel: la lectura literal.

Como hemos visto la sentencia de la Camara tuvo en miras
que el Congreso ajustase la base de representacion prevista en el
art. 3 de la ley 22.847, segun la cual hay un diputado cada 161.000
habitantes o fraccion no inferior a 80.500, cifras establecidas de
acuerdo con los resultados del censo de 1980, a los resultados que
corresponden al censo de 2010. No dijo mas gque eso. No habl6 de
los diputados que —sin base constitucional- agregdé la ley 15.264, e
incrementaron las leyes 19.862 y 22.847, que aqui llamamos
diputados “postizos”, utilizando esta acepcion en el sentido de
aquello “que no es natural ni propio, sino agregado, imitado”.
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Establecido de esa manera el contorno de la resolucion del
tribunal, la mera actualizacion podria hacerse de distintas formas.

Una de ellas podria pasar por dividir el nimero actual de
habitantes por los guarismos que fija el articulo 3° de la ley 22.847
(lo que implicaria la sustitucion del cuadro anexo a dicho articulo
que establece el nimero de habitantes por distrito).

De ser asi, debemos dividir los 40.117.096 habitantes que
midi6 el censo del 27 de octubre de 2010, por los 161.000 que
establece la ley para fijar la base de representacion, el resultado da:
249 diputados, ocho menos que los que hay actualmente.

Pero, como el articulo 3° de la ley 22.847 mantiene otros
contenidos, a esa cifra hay que sumar a los diputados “postizos”, el
plantel entonces, si se afiaden 3 diputados por provincia, aumenta a
321 diputados. Habria que agregar uno mas (322), para completar
los cinco diputados que —como minimo- la ley atribuye a las
provincias para completar el plantel de Tierra del Fuego y afiadir
cuatro mas (326) para completar el nimero que la ciudad de
Buenos Aires tenia hasta el 23 de marzo de 1976. En definitiva, el
resultado, sumando a los diputados “constitucionales” y a los
“postizos”, implicaria un aumento de 69 diputados. ¢(Como se
repartirian? Veamos a los distritos indicando seguidamente la
diferencia con la composicion actual: Provincia de Buenos Aires
100 diputados (+30), Cordoba 23 (+5), Santa Fe 23 (+4), Ciudad de
Buenos Aires 25, Mendoza 14 (+4), Tucuman 13 (+4), Entre Rios
11 (+2), Salta 10 (+ 3), Misiones 9 (+2), Chaco 9 (+2), Corrientes
9 (+2), Santiago del Estero 8 (+1), San Juan 7 (+1), Jujuy 7 (+1),
Rio Negro 8 (+3), Neuquén 7 (+2), Formosa 6 (+1), Chubut 6 (+1),
San Luis 6 (+1), Catamarca 5, La Rioja 5, La Pampa 5, Santa Cruz
5, Tierra del Fuego 5.

Otra posibilidad, siempre ateniéndonos a los margenes
fijados por la sentencia, mas austera y proxima al status quo, pasa
por incrementar la base en la misma proporcién en que la poblacion
de la Republica Argentina crecio entre 1980 y 2010. En ese caso la
base deberia fijarse en un diputado cada 231.000 habitantes y por
fraccion no inferior a 115.500 habitantes. El total seria 252
diputados. A ellos hay que sumarles trece diputados (9 a la ciudad
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de Buenos Aires, 2 a la provincia de Santa Fe, 1 a la provincia de
Cordoba y 1 para la provincia de Entre Rios, para completar los
que correspondian a los distritos hasta el 23 de marzo de 1976. La
distribucion de los 265 diputados por distrito seria la siguiente
Provincia de Buenos Aires 71 (+1), Cérdoba 18, Santa Fe 19,
Ciudad de Buenos Aires 25, Mendoza 11 (+1), Tucuman 10 (+1),
Entre Rios 9, Salta 8 (+ 1), Misiones 8 (+1), Chaco 8 (+1),
Corrientes 7, Santiago del Estero 7, San Juan 6, Jujuy 6, Rio Negro
6 (+1), Neuquén 6 (+1), Formosa 5, Chubut 5, San Luis 5,
Catamarca 5, La Rioja 5, La Pampa 5, Santa Cruz, 5, Tierra del
Fuego 5.

b) Otro nivel de la lectura de la sentencia: Ir mas a fondo de lo
gue ella manda.

Sus destinatarios (los legisladores, el Poder Ejecutivo, los
partidos), ademas de percibir el anacronismo que atribuye la
sentencia a la base de la representacion, observa que la doctrina
especializada®, con algunos matices*, sefiala la inconstitucionalidad
de la inclusion legal de diputados “postizos”.

Ello por dos motivos:

3 Es el caso de Ekmekdjian, Miguel Angel, Tratado de Derecho Constitucional, T. IV, Depalma,
Buenos Aires, 1997, pag. 175. Bidegain, Carlos M., Cuadernos del Curso de Derecho
Constitucional, T. IV, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1981, pag. 39. Linares Quintana, Segundo V.,
Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional, Tomo 9, ed. Alfa, Buenos Aires, 1963, pag. 215.
Saguiés, Néstor P., Manual de Derecho Constitucional, 2° ed., Astrea, Buenos Aires, 2016,pag. 247.
Quiroga Lavié, Humberto, Benedetti, Miguel Angel, Cenicacelaya, Maria de las Nieves, Derecho
Constitucional Argentino, T. Il, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2009, pag. 1062/3. Rosatti,
Horacio, Tratado de Derecho Constitucional, T.ll, RubinzalCulzoni, Buenos Aires, 2011, pags.
269/270.

4 Que entienden que, por aplicacion del criterio que nace del art. 46 de la Constitucién Nacional,
ninguna provincia podria tener menos de dos diputados (representaciéon minima). Se enrolan en dicha
corriente: Badeni, Gregorio, Tratado de Derecho Constitucional, T. Il., 2° ed., La Ley, Buenos Aires,
2006, pag. 1375. Gentile, Jorge Horacio, La Camara de Diputados de la Nacién, en Gentile, Jorge
Horacio (comp.), El Poder Legislativo — Aportes para el conocimiento del Congreso de la Nacién
Argentina, Asociacion Argentina de Derecho Constitucional — Konrad Adenauer Stiftung, Buenos
Aires, 2008, pag. 239. Gelli, Maria A., Constitucién de la Nacién Argentina — Comentada y
concordada, 5° ed., La Ley, Buenos Aires, pag. 26.,Tonelli, Pablo Gabriel, El censo y los diputados,
(La Ley 1992 — C- 935).
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1) Por alterar el criterio constitucional de que la Camara de
Diputados representa a la totalidad del pueblo de la Nacion y
confundirlo con el que corresponde al Senado que es la
representacion igualitaria para los estados locales y auténomos,
transforméandolo en un hibrido no previsto por la Constitucion.

2) Por provocar distorsiones significativas en el principio de
la igualdad del voto (art. 37 C.N.). También, las autoridades son
conscientes  de las  distorsiones de  representacion
(subrepresentacion en algunos casos, sobrerrepresentacion en
otros).

De ser asi el caso e intentarse la adecuacion de las normas
legales a las previsiones de la Constitucion las posibilidades son
numerosas.

Pero ademas de los limites que establecen las normas
constitucionales, existiran para el legislador otra clase de
limitaciones:

a) Deberéa recordar la advertencia de James Madison acerca
de la complejidad de la cuestion relativa al numero de
representantes.

b) Tendrd que modular su decision ajustandola a los
principios funcionales de receptividad y de eficacia.

c) El legislador proclamara que su accion respondera
estrictamente a tres nobles principios:

I) La igualdad de voto.
I1) La pureza del sufragio.
[11) La justa representacion.

d) Habra también otras tres reglas, no tan nobles, que no
enunciara, pero que, seguramente, guiaran su accionar.

Ellas son:

I) Ningun sistema electoral es neutro.
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I1) Si se le pregunta a un politico —cualquiera de ellos-
“;Cudl es el mejor sistema electoral?” Respondera —“El que me
permita ganar las elecciones”.

[11) Los votos se cuentan de a uno.

Una formula que no podria intentarse es mantener el actual
numero de diputados y eliminar a todos los diputados “postizos”.
Eso seria inviable porque habria un diputado cada 156.000
habitantes, o fraccion no inferior a 78.000 y esto importaria
disminuir la base de representacion vigente, lo que esta prohibido
por el art. 45 de la Constitucion Nacional.

Otra posibilidad, aceptable para un considerable sector de la
doctrina, consistiria en aumentar la base de representacion y
asegurar un minimo de dos diputados por provincia. Esto implicaria
la posibilidad de reducir considerablemente el numero de
diputados. La dificultad pasaria por precisar cuales serian las
bancas que serian eliminadas y la asimilacién del ajuste por las
fuerzas politicas y los ciudadanos de los distritos perjudicados.®

c) El tercer nivel de la sentencia: el mensaje implicito.

No corresponde gque un tribunal como la Camara Electoral,
con los limites que nacen de su rol institucional y del caso que debe
decidir, emplee los términos que seguidamente reproduciré y que
comparto, porque no son de mi autoria. Ellos provienen de la
conclusion de wun ensayo recientemente publicado por un
historiador y expresan, a mi entender, lo que la camara —en un nivel

5 Nunca se dejara de insistir con la complejidad de determinar de la mejor manera el nimero de
diputados. Actualmente en Chile y en Francia se han formulado propuestas serias para reducir el
nimero de diputados. Para establecer el nimero de diputados, no solo es importante tener en cuenta
la cantidad de habitantes, sino también la clase de cometidos que se encomiendan al Estado, sobre los
cuales la cAmara habra de legislar, gobernar y controlar. Comparada con otros paises nuestra actual
base de representacion no parece exagerada. Veamos algunos ejemplos: En Alemania hay un
diputado cada 117.000 habitantes, en Francia una cada 116.000, en Italia uno cada 96.000, en Gran
Bretafia uno cada 92.000, en Brasil uno cada 405.000 habitantes, Uruguay uno cada 35.000, Paraguay
uno cada 84.000, Chile uno cada 116.000, la India uno cada 2.400.000, Estados Unidos de América
un representante cada 750.000 habitantes, mantiene inalterado el nimero de representantes (435)
desde 1910.
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mas profundo- quiso decirnos con esta sentencia. Escuchémosla:
“Debatir correcciones o cambios que eventualmente hay que
aplicar a los modos de determinacién de la voluntad colectiva, de
designacion de la representacion nacional o de distribucion de los
cargos asociados a ella, no puede resumirse entonces a un debate
técnico desprovisto de toda reflexioén sobre el tipo de sociedad en
juego a propdsito de las maneras de concebir la participacion de
los individuos en la cosa publica. No puede ser monopolio de los
que, por participar ya del ejercicio del poder o en la fabricacion de
herramientas de legitimacion de éste, pretenden permanecer como
duenios de la fijacion de las reglas de juego...Pues en el fondo, se
trata de asuntos que nos conciernen a todos y, por lo tanto, deben
ser decididos por todos nosotros. QOT (Quod omnes tangit, ab
Oomnibus approbari debet; “Lo que afecta a todos debe ser aprobado
por todos ) como se diria entre los siglos XIIT y XVIII...""

Y tener presente, al menos, que aunque nuestra
representacion quedo anclada en 1980, estamos cerca de concluir la
segunda década del siglo XXI.

6Christin, Olivier, Vox populi — Una historia del voto antes del sufragio universal, sh, Buenos Aires,
2017, pag. 233. Lo que se agrega entre paréntesis, no esta en el original.
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